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Stellungnahme zum Regierungsentwurf v. 18.7.2012 ,G  esetz zur Verkirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte”-

Der Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte (BAKinso e.V.) nimmt nachfolgend aus
Sicht der insolvenzgerichtlichen Rechtsanwender Stellung zu den wesentlichen
Eckpunkten, insbesondere den Neuerungen im Vergleich zum Referentenentwurf v.
18.1.2012, eines Regierungsentwurfes zur Neuordnung des
Privatinsolvenzverfahrens.

1. BegrulRenswerte Verschlankung des Regelungsumfang es

Der nunmehr vorliegende Regierungsentwurf hat in zahlreichen Punkten auf die von
verschiedenen Seiten geaulierte Kritik am Referentenentwurf (RefE) v. 18.1.2012
reagiert. Eine ,Verschlankung” auf Kernelemente war auch Gegenstand des
Unterschriften-Appells des Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte (BAKinso e.V.).

- Die funktionelle Zustandigkeit des Richters nach Mal3gabe v. § 18 Abs.1 Nr.1
RPfIG, ,die sich in der Praxis bewéhrt hat*?, bleibt erhalten. Dies entspricht der
beschlossenen Position des Bundesarbeitskreises und der herrschenden Ansicht in
der Literatur.®

- Das ,Planverbot“ in Verbraucherinsolvenzverfahren (§ 312 Abs.2 InsO) entfallt*.
Dies war ebenfalls in vielen Stellungnahmen reklamiert worden und ist
begrufRenswert.

- Der urspringliche Versagungsgrund der Verurteilung zu Eigentums- oder
Vermogensstraftaten entfallt>, wie auch die Versagung wegen nachtréaglicher
Verurteilung zu einer solchen Tat®.

Dies ist uneingeschrankt zu begrii3en und von der gerichtlichen Praxis mehrfach als
ein ,nicht in den Griff zu bekommender* und ungerechter Versagungstatbestand
gekennzeichnet worden.’

- Das gesamte Schuldenbereinigungsplanverfahren (88 307-310 ff.InsO) wird im
Gegensatz zum Referentenentwurf, der hier noch komplizierteste Quoren und
Zustellungen vorsah®, aufgehoben. Dies ist problematisch (s.u.).

- Eine Neuregelung des Problems rund um die Insolvenzfestigkeit von Lizenzen wird
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ausgeklammert.

Aus Sicht der gerichtlichen Praxis ist dies begrifienswert. Die gem. RefE
vorgesehene Reglung eines § 108 a InsO hatte den Zivilgerichten Streitigkeiten tber
die Verpflichtung des Verwalters zum Abschluss eines neuen Lizenzvertrages und
Streitigkeiten Uber die unbestimmten Rechtsbegriffe ,zu angemessenen
Bedingungen® und ,angemessene Beteiligung der Insolvenzmasse*“ beschert.’

2. Noch zu bearbeitende Problempunkte

- Die Harmonisierung der Restschuldbefreiungsversagungsgriinde (88 290, 295, 296
InsO), von vielen Seiten gewiinscht'?, lehnt der Entwurf ausdriicklich ab™.

Dies entspricht nicht der Position des Bundesarbeitskreises.

Die Pflichten des Schuldners ,steigen” nicht in der Wohlverhaltensphase —wie in der
Begrindung zum RegE verlautbart-, sondern sie sind von der Bedeutung her in
dieser Phase reduziert, Uberschneiden sich teilweise mit den Pflichten im erdffneten
Verfahren. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Gelegenheit vertan werden soll,
dieses Problem der unterschiedlichen Pflichtenkreise, welches die gerichtliche Praxis
seit Jahren in vielen Entscheidungen bewegt und welches grol3e Probleme bereitet ,
—zudem fur Verfahrensfremde —wie aber auch fur die meisten Schuldner- schlicht
unverstandlich ist- , nicht endlich zu bereinigen®?.

- Die Gerichte werden durch die in 8 305 Abs.1 Nr.1 InsO-E nach wie vor
vorgesehene ,Durchlauferhitzer-Bescheinigung” mit wesentlich mehr unvollstandigen
Antragen als bisher konfrontiert werden.

Eine erhdhte Quote der gem. § 305 Abs.3 InsO zu bemangelnden Antrége steht
damit zu erwarten. Zwar sieht die Entwurfsbegrindung wieder die Forderung nach
der Pflicht der Schuldnerberatung zu einer ,griindlichen Prifung und Beratung des
Schuldners* vor*3, dies ist jedoch nunmehr nach der gesetzlichen Fassung nicht
notwendig und damit ist auch in den genannten Féllen nicht die Pflicht zur aktuellen
Erfassung der Forderungshtéhe und der genauen Forderungsinhaberschaft umfasst,
da dies nur durch Anschreiben der Glaubiger méglich ist. Das aber soll ja gerade bei
mehr als 19 Glaubigern entfallen kdnnen und wird mit der reduzierten Vergttung der
aul3ergerichtlichen Schuldnerberatung zur Erteilung der Bescheinigung auch noch
flankiert. Der aul3ergerichtliche Einigungsversuch wird die Ausnahme sein; die
Finanzierung bricht weg.

Die Schuldner werden daher —so steht zu beflirchten- vermehrt inaktuelle
Antragsangaben oder unvollstdndige Antragsangaben im gesetzlichen Bogen
vermerken.

- Kombiniert mit der -abzulehnenden- Rechtsmittelbewehrung der gerichtlichen
Bemangelung solcher Fehler, - die Ricknahmefiktion wird abgeschafft (§ 305 Abs.3
InsO-E),- wird die Anzahl der sofortigen Beschwerden gegen solche Beméangelung
steigen, denn jedem Berater des Schuldners wird klar sein, dass er dem Schuldner
durch eine Beschwerde eine lange Zeitphase verschaffen kann, um Mangel
beseitigen zu kdnnen, da die LG —Entscheidungen auf sich warten lassen werden
und innerhalb dieser Frist bis zur LG-Entscheidung ist ,Heilung* mdglich. Als
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LAbhilfe* fir diese Situation der Entwertung der gesetzlichen Frist, die zur
Erleichterung des gerichtlichen Verfahrens dienen sollte, misste der Gesetzgeber fur
die InsO als Besonderheit regeln, dass mit der Beschwerde keine ,heilenden®
Sachvortrage mehr maglich sind.

- Die Abkirzung des Verfahrens bei vorzeitiger Befriedigung der Glaubiger mit Quote
bleibt in der vorgesehenen Form unrealistisch und fragwurdig.

Der Gesetzgeber regelt im RegE neu in 8 300 Abs.1 Nr.1 InsO-E die Mdglichkeit der
vorzeitigen RSB in Verfahren ohne Glaubiger oder mit Vollbefriedigung. Das ist zu
begrufen. Die in Nr. 2 vorgesehene 25%-Quote fur eine RSB-Erteilung nach 3
Jahren ist allseits auf Kritik gestoBen'®. Es ist darauf hinzuweisen, dass der
Regierungsentwurf erneut in seiner Begriindung fir eine erzielbare
Durcghschnittsquote®® auf Verfahrenskennzahlen des Insolvenzgerichtes Hamburg
Bezug nimmt, die der Auswertung von Regelinsolvenzverfahren —ohne
Stundungsverfahren - entstammen. Eine 25%-Quote ist daher fir die allermeisten
Verfahren unrealistisch.®

- Die Erweiterung der Deliktsforderungen in 8 302 InsO um Steuerstraftaten und
Unterhaltshinterziehung ist von vielen Seiten zu Recht kritisiert worden®’. Aus
gerichtlicher Sicht werden damit fir die Kollegen bei den Zivilgerichten neue
schwierige Probleme flr Feststellungsklagen nach Schuldner-Widerspriichen
geschaffen.

Il. Die Neuerungen des Entwurfes
1. ,Startschuss-Zulassigkeitsprifung” durch das Ins olvenzgericht

Nachdem das Insolvenzgericht die Antragsunterlagen nach § 305 InsO auf
Vollstandigkeit gepruft hat (und gfs. eine ,Rechtsmittelrunde® dazu zum LG
durchgeflihrt worden ist, s.0.), soll das Verfahren nunmehr zusatzlich mit einer
.-amtswegigen Prufung” des Vorliegens moglicher Versagungsgrinde und spezieller
neuer Zulassigkeitshirden fortgesetzt werden.

Die Regelung des 8§ 287a InsO-E verkehrt zunachst Zulassigkeits- und
Versagungsgrund-Prifung in ihren Absatzen (Doppelprifung bei Verfahreneingang):
Nach § 287a Abs.1 InsO-E soll das Gericht die Einhaltung der ,Obliegenheiten” des
§ 295 priifen und, ob die Voraussetzungen der Versagung nach 88 290, 297 -298
InsO nicht vorliegen. Damit ist nach dem gesetzlichen Wortlaut eine —zumindest
kursorische- amtswegige Prifung vorgeschrieben, ob Versagungsgriinde ersichtlich
sind.

Dies erscheint nur mit hohem Aufwand umsetzbar —der Gesetzgeber muss
klarstellen, ob dies so gewollt ist. Wenn das Gericht die Einhaltung von
,Obliegenheiten” prifen soll, musste die Versagungsnorm des § 296 InsO mit
genannt werden.

Die Versagung nach § 298 InsO (keine Zahlung der Vergitung de IV in der
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Wohlverhaltensphase) kann zu Anfang des Verfahrens weder geprtft noch
prognostiziert werden (woher soll das Gericht wissen, ob der Schuldner die Gebuhr
in der Wohlverhaltensphase zahlen wird ?). Hinsichtlich § 295 InsO ist nur die Pflicht
aus 8 295 Abs.2 Ziff.2 zur Wohnsitzwechsel-Mitteilung zuweilen versagungsrelevant
geworden. Anderes kann im Eroffnungsverfahren ohne Ermittlungen dazu gepruft
werden.

Der Versagungskanon des 8§ 290 Abs.1 InsO markiert nach § 287a Abs.1 InsO-E
vorzuprifende Grinde, wahrend —davon ausgeklammert- § 290 Abs.1 Ziffer 3
(vorherige Erteilung der RSB oder vorherige Versagung) nunmehr tber die
Neuregelung des § 287a Abs.2 InsO-E Zulassigkeitshirde werden soll.

Soweit die Insolvenzgerichte Versagungsgrinde erkennen konnten, haben sie diese
in den Stundungsentscheidungen berticksichtigt und nach der BGH-Rechtsprechung
zur ,Offnung” der Stundungsbeurteilung fiir alle Versagungsgrinde fruchtbar
gemacht*®. Dies ist ausreichend —zusammen mit der ,Sperrfrist-Rechtsprechung” des
BGh ergab sich ein geschlossenes System, um unredliche Antrédge oder nicht
mitwirkungsbereite Schuldner auszufiltern.

Einerseits hat die ,Sperrfrist-Rechtsprechung” des BGH dafur gesorgt, dass
Schuldner, die eigentlich am Entschuldungsverfahren kein Interesse hatten, von
Anfang an ausgeschlossen werden konnten, die diesbzgl. Merkmale waren von den
Gerichten leicht anhand Vorakten zu prifen und bei Stundungsentscheidungen zu
berticksichtigen, dies soll offenbar nunmehr ausgeschlossen werden. Weitere
Versagungsgrunde konnen ,amtswegig“ vom Insolvenzgericht nicht erforscht
werden, es sei denn , sie drangen sich im Laufe eines Er6éffnungsverfahrens auf.

Das Insolvenzgericht hat weder Zeit noch Mdglichkeit, zu erforschen, ob der
Schuldner Versagungsgrunde verwirklicht hat oder —so dirfte es gemeint sein, -
voraussichtlich seinen Obliegenheiten nachkommen wird.

Hinsichtlich der Frage einer friher bereits erteilten Restschuldbefreiung will der
Entwurf nunmehr dem Schuldner hierzu eine obligatorische Erklarung mit dem
Antrag in 8 287 Abs.1 Satz 2 InsO-E auferlegen. Wie bereits in der Begriindung zum
Referentenentwurf wird aber auch in der Begriindung zum Regierungsentwurf
eingerdumt, dass diese falsch sein kann. Da das Insolvenzgericht also der Erklarung
des Schuldners nicht trauen darf'®, ist zur ,Erleichterung der amtswegigen Priifung®,
ob etwa bereits innerhalb der Fristen von 10 bzw. 3 Jahren RSB erteilt oder versagt
worden ist (8 287a Abs.2 InsO-E) das Schuldnerverzeichnis in jedem Verfahren zu
befragen®, in welches nunmehr die Versagungs-Tatbestande gem. der Neuregelung
des § 303a InsO-E auch eingetragen werden.”* Daraus folgt fiir die
Insolvenzgerichte, das ,Sofort-Er6ffnungen” nicht mehr maglich sind, regelhaft ist
zunachst das Schuldnerverzeichnis abzufragen.

Da die Versagungseintragung nicht riickwirkend fur die vergangenen Jahre
nachgetragen werden, nutzt diese Abfrage naturlich fir vergangene Versagungen
vor Inkraft-Treten der Neuregelung nichts. Wenn der Schuldner umgezogen ist
(sofern dies Uberhaupt bekannt ist), muss daher erst beim vorherigen Wohnsitz-
Insolvenzgericht eine Anfrage, ob Vorgange vorliegen, gfs. mit spaterer
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Aktenbeiziehung erfolgen, ansonsten wird das Insolvenzgericht wohl den eigenen
Aktenbestand betreffend den Schuldner, es sei er ist Namenswechsler, ermitteln
kénnen.

Das alles ist zu zeitaufwandig und darf als vollkommen sinnlos bezeichnet werden,
da man es bei der Erkennbarkeit in Stundungsverfahren und dem gemaRer
gerichtlicher Ermessensentscheidung hatte belassen sollen.

2. Jederzeitige Versagungsantragsmaglichkeit der GI  &ubiger —vorgezogene
Anhoérung

Der Regierungsentwurf fihrt eine Idee aus dem Referentenentwurf fort und
manifestiert diese nun in Form einer ausdriicklichen Anderung des § 289 Abs.2 InsO.
Dort soll nunmehr ausdriicklich festgehalten werden: ,, Die Entscheidung Uber den
Versagungsantrag erfolgt nach dem gemald Satz 1 mal3geblichen Zeitpunkt®, mithin
erst nach dem Schlusstermin, wahrend die Glaubiger gem. der Neufassung des §
287 Abs.4 InsO-E?? ihre Versagungsantrage aber nun jederzeit bis zum Schluf3termin
stellen kdnnen. Weiterhin hei3t es in der Begriindung zu dieser Anderung, dass die
Insolvenzglaubiger ,auch zur Zulassigkeit des Antrages zu héren” seien.

Diese Regelungskombination birgt aus gerichtlicher Sicht mehrere Probleme:

- Durch die Neufassung/Einfigung des § 287 a InsO muss das Insolvenzgericht
bereits zu Verfahrensbeginn tber die Zulassigkeit des RSB-Antrages entscheiden (s.
oben I1.1.).

Wenn das Gericht vorher die Glaubiger dazu anhoren soll?®, miissen alle vom
Schuldner in den Verzeichnissen gem. § 13 Abs.1 S.3 InsO (Regelverfahren) oder im
gesetzlichen Antragsbogen Anlage 7 (Verbraucherverfahren) aufgelisteten Glaubiger
vom Gericht vorher angeschrieben und dazu gehort werden. Die Begrindung zum
RegE sagt zu § 289 InsO-E?*, dass die Anhérung der Glaubiger ,dem
Versagungsverfahren vorgelagert” sein soll. Wegen des Wegfalles von § 291 InsO
misste dann die Anhorung berits bei der ersten Prifung nach § 287 a, der
vorgezogenen ,,Ankindigung“ der RSB erflogen. Es ist klarzustellen, ob dies so
gemeint ist.

Dies wirde das Verfahren massiv verteuern und verzégern. Weiterhin wirden die
gerichtlichen Geschaftsstellen damit nahezu lahmgelegt. Eine reine Veroffentlichung
der Anhorung im Internet wirde 8 8 Abs.2 InsO widersprechen, eine Delegation gem.
§ 8 Abs.3 InsO ist nicht mdglich, da es noch keinen Insolvenzverwalter gibt.

- Durch die Einfilhrung des ,jederzeitigen Versagungsantrages“?® wird weiterhin ein
Antragsstau geschaffen, der erst nach dem Schlusstermin entschieden werden kann,
und der Schuldner erhalt bis zum Schlusstermin keine Klarheit Giber das eigentliche
von ihm gewollte Verfahrensziel. Auf dieses Problem war bereits zum
Referentenentwurf hingewiesen worden®. BAkinso e.V. bleibt bei dieser Position.

Das nunmehr geplante Procedere dirfte allen Verfahrensbeteiligten, inkl. den
Insolvenzrichtern, nicht zumutbar sein, denn die Verfahrenschritte sdhen derzeit wie
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folgt aus:

- Antrag Schuldner

- Insolvenzgericht pruft wahrenddessen Schuldnerantrag auf Mangel- bei
~Durchlauferhitzer-Bescheinigung- vorprogrammiert: Aufforderung zur Beseitigung->
Monatsfrist aus § 305 Abs.3 InsO faktisch abgeschafft; Schuldner legt bei
Versdaumen sofortige Beschwerde ein.

- Insolvenzgericht hort alle Glaubiger zu méglichen Versagungsgrinden an und prift
amtswegig eventuelle Versagungsgriinde inkl. solchen der Wohlverhaltensperiode

- Insolvenzgericht fragt an bei : friheren Wohnsitzgerichten des Schuldners und/oder
Schuldnerverzeichnis bzgl. frihrer RSB-Erteilungen/-versagungen (wenn ja:
Schuldnerhinweis auf Riicknahmemaglichkeit).

-Insolvenzgericht pruft Stundungsvoraussetzungen

- Gfs. Rechtsmittel des Schuldners zu :

a.) Bemangelung der Ausflllung des Antrages

b.) RSB-Antrag unzulassig

c.) RSB-Anklndigungsablehnung

d.) Stundungsablehnung

3. Abschaffung des Schuldenbereinigungsplanverfahre ns

Der Regierungsentwurf sieht hier einen vermeintlich ,groRen Wurf* vor, das
Verfahren wird Gber die Streichung der 88 307 — 310 InsO schlicht aufgehoben. In
der Begriindung wird dazu —an versteckter Stelle, namlich zu § 305a InsO?’ - darauf
verwiesen, dass das Verfahren nach 88 307 ff. InsO nunmehr tberflissig sei, well
durch die Streichung von 8 312 InsO das Planverfahren im
Verbraucherinsolvenzverfahren méglich werde.

BAKinso e.V. lehnt diesen Weg ab: Der Schuldner musste mithin, wollte er eine
einfache Verteilung seines pfandbaren Einkommens an seine Glaubiger oder eines
Einmalbetrages in einem SB-Plan anbieten (und nur ein Glaubiger, z.B. das
Finanzamt hat nicht zugestimmt), einen Insolvenzplan vorlegen mit den
Bedingungen, die 88 217 ff. InsO setzen: Das hiel3e, er miusste einen Plan mit einem
darstellenden und einem gestaltenden Teil nebst der Bildung von Glaubigergruppen
vorlegen.

Das Gericht misste einen miundlichen Abstimmungstermin nach Vorprifung des
Planes anberaumen und die Sache wéare zudem wegen der Anderung von § 18
Abs.1 Nr.2 RPflIG durch das ,ESUG" zum 1.1.2013 origindre Richtersache
(Zustandigkeit fur das gesamte Planverfahren).

Dadurch wirden die Insolvenzrichter sdmtliche bisherigen
Schuldenbereinigungsplanverfahrenssachen als Insolvenzplanverfahren mundlich
durchfiihren mussen (Berichts- und Prufungstermin). Der Regierungsentwurf starkt
bereits das auRergerichtliche Planverfahren durch die Anderung des § 305 Abs.1
Nr.1 InsO (siehe oben bei 1.) nicht ausreichend®®, nunmehr wird auch noch ohne
adaquaten Ersatz das gerichtliche SB-Planverfahren liquidiert. Je nach Handhabung
durch die Schuldnerberatungsstellen im Vorwege war das Verfahren gem. 88 307 ff.
InsO als Abschluss eines weitgehend erfolgversprechenden aul3ergerichtlichen
Vorverfahrens durchaus sinnvoll*®, solange das Gericht sinnlose und nicht
vollstreckungsfahige Plane lber die Ermessensklausel in § 306 Abs.1 Satz 3 InsO
von einer Zustellung an die Glaubiger gleich ausnehmen konnte. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb es abgeschafft werden sollte.

*’RegE S. 57: ,Die Aufhebung tragt der Einfiihrung 8anverfahrens Rechnung.*
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Es fehlt zudem wegen § 218 Abs. 3 Satz 3 InsO-E eine Mdglichkeit des
Schuldenbereinigungsplanverfahrens fiir die Wohlverhaltensperiode. *°

[ll. Neue Nebenregelungen

Weiterhin sieht der Regierungsentwurf noch zwei —aus gerichtlicher Sicht-
bedenkliche ,Neuerungen® vor:

1. Aufhebung 8§ 305 a InsO

Die Vorschrift des § 305a InsO soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist
unverstandlich. Die Regelung ermdglichte bisher den Schuldnerberatungsstellen eine
zugige Erteilung der ,Scheiternsbescheinigung“ nach § 305 Abs.1 Nr. 1 InsO, wenn
ein Glaubiger im Rahmen des auf3ergerichtlichen Einigungsversuchers wieder zu
vollstrecken versuchte.

Die im RegE vorgesehene Anderung des § 305 Abs.1 Nr.1 InsO (siehe oben bei I.
zur ,.Durchlauferhitzer-Bescheinigung“) amortisiert allerdings diese sinnvolle
Regelung nicht, da in Verfahren mit weniger als 20 Glaubigern und einem
pfandbaren Einkommen nach wie vor alle Glaubiger aul3ergerichtlich angeschrieben
werden mussen. Dann aber benétigt der Schuldner auch die Méglichkeit, bei
einzelnen Vollstreckungen sofort in das gerichtliche Verfahren mit dem
Er6ffnungsantrag tbergehen zu kénnen.

2. ,Reparatur” des § 26a InsO

Als ,Fremdkorper® im Gesetzgebungsverfahren zur Privatinsolvenz soll neben einer
redaktionellen Anderung (reine Klarstellung) des § 56 Abs.1 Satz 3 InsO*! die
verungliuckte Norm des 8 26 a InsO ,repariert werden. Der derzeitige Wortlaut der
Norm -eingefihrt durch das ,ESUG"- legte nahe, dass dem Schuldner in jeder
Konstellation des nicht eréffneten Glaubigerantragsverfahrens im
Ero6ffnungsverfahren die Kosten der vorlaufigen Insolvenzverwaltung (wenn eine
solche bereits angeordnet worden war) aufzuerlegen waren (,gegen den Schuldner
fest“). Dies hat in der Literatur ausschlieRlich Kritik erfahren®:; der Schuldner sollte
sich ungerechtfertigte Kosten sogar im Schadenersatzwege zuriickholen miissen®.

Sinn der neuen Regelung des § 26a InsO war ausschlie3lich, die BGH-
Rechtsprechung®* zur Zustandigkeit der Festsetzung der Vergiitung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters in nicht eréffneten Verfahren, dass das ZPO-Gericht zustandig
sei, gesetzlich aufzuheben. Nicht von dieser Zielsetzung umfasst ist eine Anweisung
an die Insolvenzgerichte, den Schuldner in jedem Fall mit diesen Kosten zu belasten.

Der Gesetzgeber will nunmehr die Sentenz in § 26a Abs.1 S.1InsO ,gegen den
Schuldner” streichen und in einem neuen Satz 2 regeln, dass der Glaubiger bei
unbegriindeten Antragen die Kosten zu tragen hat. Dies ist so unnétig, wie
kontraproduktiv.

Unnotig ist diese Regelung, weil Giber § 4 InsO ohnehin § 91 Abs.1 ZPO analog auch
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1 Hierzu RegE Nr. 11

%2 Frind, ZInsO 2011, 2249, 2250; Keller, NZI 201273Pape, NWB 2012, 2079; Marotzke, DB 2012, 617,
619

% sander in Ahrens/Gebhrlein/Ringstmeier, InsO, 2@126a Rn. 5; unklar Herzig in Braun, InsO, 5.Aufl26a
Rn. 5: keine Haftung des Glaubigers

% BGH-Entscheidung v. 3.12.2009, ZInsO 2010,107



auf diese Art von Kosten Anwendung finden wirden, wenn Satz 1korrigiert wird;
kontraproduktiv ist diese Regelung , weil bei der bisherigen Regelung wenigstens
noch die Auslegung méglich war®®, dass die Regelung doch zumindest fiir
unzulassige Antrage, als diejenige Art von Antragen, fur die der Schuldner nun ,gar
nichts kann®, nicht gelten solle. Der Gesetzgeber will nun in Satz 2 nur die Kostenlast
des Glaubigers fur Kosten der vorlaufigen Verwaltung bei unbegriindeten Antragen
regeln. Der Gesetzgeber Ubersieht, dass auch bei unzulassigen Antradgen zuweilen
bereits Sicherungsmanahmen ergriffen werden kénnen®. Wenn aber unbegriindete
Antrage ausdrucklich kostenlastbefreit fir den Schuldner geregelt werden, sind
unzulassige Antrage ausdricklich nicht geregelt. Durch die vorgesehene gesetzliche
Klarstellung musste das Insolvenzgericht in diesen Fallen dem Schuldner nach
Rucknahme des Glaubigerantrages oder Erledigerklarung die — eigentlich in ihrer
Hohe am meisten driickenden Kosten- die Kosten der vorlaufigen Verwaltung
auferlegen. Dies ist ungerecht, die Regelung ist daher erneut zu korrigieren.
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